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Giorgia Giovannetti e Beniamino Quintieri

I. INTRODUZIONE

Una crescente integrazione commerciale e produttiva ha carat-
terizzato 'economia mondiale negli ultimi decenni e ha contri-
buito, insieme all’accelerato sviluppo tecnologico, a un au-
mento di reddito e benessere. I confini per beni, servizi e fatto-
ri produttivi sono diventati meno rilevanti, si ¢ avuta una rial-
locazione delle risorse mondiali e una frammentazione della
produzione, con fasi e/o singole mansioni localizzate in paesi
diversi. La nuova divisione internazionale del lavoro e 'aumen-
tato numero di protagonisti degli scambi mondiali hanno mes-
so in discussione i tradizionali vantaggi comparati dei paesi in-
dustrializzati e, come conseguenza, hanno indotto una serie di
aggiustamenti strutturali, diversi da paese a paese, a seconda
della specializzazione produttiva, della posizione nella catena
del valore e del livello di sviluppo dei servizi di supporto all’in-
ternazionalizzazione.

La riallocazione dei fattori verso usi pilt produttivi, che sottin-
tende i guadagni del commercio, ha determinato cambiamenti
qualitativi nelle relazioni fra lavoratori e imprese e modificato la
capacita delle imprese stesse di stabilizzare occupazione e salari.

Ai giudizi, in generale positivi, di economisti e istituzioni in-
ternazionali, che tendono a focalizzarsi sui guadagni che derivano

*.  Gliautori ringraziano Simone Bertoli e Roberta Mosca per 'aiuto nelle elabora-

zioni dei dati.
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dall'integrazione, si contrappongono i “sentimenti” dell’opinione
pubblica. Secondo '’Eurobarometer, il 46% dei cittadini europei
intervistati vede negativamente la globalizzazione per gli effetti
che produce sul mercato del lavoro, contro il 37% che la vede po-
sitivamente; inoltre la risposta scelta pitl frequentemente alla do-
manda sulle conseguenze della globalizzazione ¢ «relocation of jobs
to countries where wages are lower»*.

Dal momento che il progresso tecnico esercita sul mercato del
lavoro effetti simili a quelli generati dai processi di internaziona-
lizzazione?, si ¢ sviluppata una vasta letteratura a livello empirico
che ha cercato di separare i due effetti, mettendo in evidenza co-
me i processi di aggiustamento possano aver luogo sia fra settori
che all'interno degli stessi3 e come essi risultino costosi4.

In questo lavoro, analizziamo gli effetti dell'integrazione in-
ternazionale sul mercato del lavoro, distinguendo i diversi canali
che legano globalizzazione, specializzazione produttiva, salari e

1. Cfr. European Commission (2005) e German Marshall Fund (2006).

2. Ad esempio, la “rivoluzione” delle tecnologie dell'informazione, paragonata da
Blinder (2006) alla terza rivoluzione industriale, ha indotto accumulazione di capi-
tale e di conseguenza modificato il rapporto fra lavoratori qualificati, che sono com-

plementari al capitale, e lavoratori non qualificati.

3. Come si vedra pili avanti nel testo, in realta I'analisi settoriale non ¢ sufficiente
perché all'interno di settori in declino e piti esposti a concorrenza ci sono imprese di
successo e viceversa. Inoltre, le attivita di terziarizzazione delle imprese assumono
sempre maggior importanza ¢ le singole mansioni (task) possono essere facilmente
spostate in paesi diversi [cft. Blinder (2006); Grossman e Rossi Hansberg (2006a);
Baldwin e Nicoud (2007)].

4. Se dei lavoratori perdono il posto perché i beni che producevano subiscono la
concorrenza di beni pili economici importati da paesi in via di sviluppo (import com-
petition), il paese perde conoscenze specifiche delle imprese e del settore; inoltre, per
trovare una nuova collocazione ai lavoratori disoccupati, servono informazioni (co-
stose) sulle nuove eventuali opportunita. I costi di aggiustamento, infine, sono spesso
sommersi (sunk costs): le imprese devono cercare i fornitori esteri, assicurarsi della
qualita dei prodotti, scrivere contratti (spesso con sistemi legislativi diversi e poco affi-
dabili). Tali costi infine presumibilmente saranno diversi da impresa a impresa, con le
imprese gid internazionalizzate che in linea di massima pagano costi inferiori perché

hanno pitt informazioni delle imprese non internazionalizzate (cfr. 0ECD, 2007).
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struttura occupazionale. Puntiamo l'attenzione sul caso dell'Ita-
lia, un paese caratterizzato da una sostanziale staticitd nel modello
di specializzazione, che sembra aver reagito diversamente da altri
paesi industriali alla sfida della globalizzazione. Mostriamo che in
Italia buona parte dell’aggiustamento ha avuto luogo all'interno
dei settori, con una riorganizzazione nei processi produttivi e ri-
flessi sulla domanda di lavoro.

2. EFFETTI DELLA GLOBALIZZAZIONE SUL MERCATO
DEL LAVORO

Nel periodo dal 1950 a oggi, il volume degli scambi internazionali &
costantemente aumentato a tassi superiori a quelli del prodotto
mondiale ed ¢ ora circa 15 volte i livelli del 1950. Negli ultimi anni,
anche i servizi sono cresciuti a ritmi simili a quelli dei beni, arrivan-
do a rappresentare circa il 6% del Pil mondiale, e i flussi di investi-
menti diretti esteri hanno triplicato la quota sul Pil passando dal
5% del 1980 a oltre il 15% nel 2005 (cfr. Figurat aeb). Si ¢ altresi
avuto un cambiamento nella composizione dei flussi di commer-
cio, con gli scambi di beni intermedi che sono aumentati a tassi
doppi rispetto a quelli dei beni finali, circa il 30% frail 1970 e il
1990 e ancor di pilt negli ultimi quindici anni’. In questo quadro,
con l'avvento di Cina e India sul mercato mondiale, e il conseguen-
te raddoppio dell’offerta di lavoro, e con la rapida diffusione delle
innovazioni, anche grazie alle tecnologie via cavo, ¢ cambiata la di-
visione internazionale del lavoro. Molte imprese, soprattutto nei
paesi industriali, hanno reagito alla sfida della globalizzazione dimi-
nuendo la percentuale di valore aggiunto generata in fabbrica e au-
mentando quella di attivitd prima considerate “collaterali”, come
ricerca e sviluppo, marketing, reti commerciali®.

5. Cfr. Hummels et al. (2001) € Chen et al. (2005). Havik e Mc Morrow (2006)
mostrano che in Cina, ad esempio, frail1992 e il 2003 il commercio di beni inter-
medi ¢ passato dal 57% circa delle importazioni totali al 72 %.

6. Cifr. Feenstra e Hanson (1996) per quel che riguarda la frammentazione della pro-
duzione e Amiti e Wei, (2005) per l'offshoring dei servizi.
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Figuraraeb

Produzione e commercio mondiali: var% in volume
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Fonte: elaborazioni Fondazione Masi su dati UNCTAD.

2.1 Gli effetti sul settore manifatturiero

La forte spinta al cambiamento, dovuta alla maggiore apertura al
commercio internazionale, al passo accelerato dello sviluppo tec-
nologico e all’entrata nell’arena internazionale dei paesi emergen-
ti, ha indubbiamente avuto important effetti sul settore manifat-
turiero dei paesi industriali. Pur consapevoli del fatto che una va-
lutazione esaustiva e coerente di questi effetti richiederebbe un
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approccio di equilibrio generale”, discutiamo di seguito in modo

separato i diversi meccanismi:

(i) cambiamenti nella specializzazione settoriale. Nell'ottica del
modello di Hecksher-Ohlin, la maggior concorrenza dei
paesi caratterizzati da una relativa abbondanza di lavoro non
qualificato spingerebbe i paesi pil industrializzati a incre-
mentare la produzione di beni a maggiore intensita di capita-
le umano e fisico, di cui questi paesi abbondano. Di conse-
guenza, ci aspettiamo che nei paesi industriali 'occupazione
si sposti verso settori a elevata intensita di capitale. Un im-
portante noto corollario ¢ il teorema di Stolper e Samuelson
che afferma che il calo del prezzo relativo di un bene deprime
la remunerazione del fattore usato pill intensamente nella
produzione di quel bene spingendo verso 'equalizzazione dei
prezzi dei fattori di produzione. La maggiore concorrenza dei
paesi emergenti, pertanto, spingerebbe verso la riduzione dei
salari dei lavoratori non qualificati che operano nei paesi in-
dustrializzati®. Inoltre, in presenza di rigiditd istituzionali, si
puo determinare una perdita di posti di lavoro nell'industria
manifatturiera, soprattutto nei settori (tessili, abbigliamento,
calzature) pil esposti alla concorrenza, con conseguente mag-
gior incidenza della disoccupazione fra i lavoratori non quali-
ficati. In linea con quanto suggerito dalla teoria, nella mag-
gior parte dei paesi industrializzati, il peso dei settori a mag-
giore intensita di lavoro si ¢ effettivamente ridotto a favore
delle industrie a maggiore intensita di capitale fisico e umano?

7. Cfr. Baldwin e Nicoud (2007) e Grossman e Rossi Hansberg (2006b). A no-
stra conoscenza, si tratta dei due unici modelli teorici sviluppati nella letteratura re-

cente.

8. Sivedaillavoro di Sestito in questo volume per una pit approfondita discussio-

ne di questo punto.

9. I dati relativi a Stati Uniti, Canada e 14 paesi dell' Ut indicano che effettiva-
mente il numero di lavoratori che hanno perso il posto negli ultimi anni ¢ molto pitt
alto nell'industria manifatturiera che nei servizi e all'interno di essa, il calo ¢ pitt alto
nei settori maggiormente soggetti a concorrenza internazionale: Secondo Falk e

Wolfmayer (2005) frail 4 e il 17% delle perdite di posti di lavoro fra il 1995 e il
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(cambiamenti between). Questi effetti avversi su salari e occu-
pazione di lavoratori non qualificati possono essere amplifica-
ti dai processi di delocalizzazione e dall'immigrazione'©. La
riduzione dei salari /o dell’occupazione di alcune categorie di
lavoratori non qualificati possono a loro volta indurre un calo
della quota di lavoro sul prodotto interno lordo.

Infine, un ulteriore aspetto di cui tener conto ¢ che i diversi
indicatori usati per misurare la globalizzazione risultano ne-
gativamente correlati con il potere sindacale e con il grado di
sindacalizzazione'™.

(ii) ‘outsourcing” o “offshoring”, ovvero possibilita di utilizzare i
fattori di produzione su scala internazionale, o, in altri ter-
mini, frammentazione della produzione che induce lo spo-
stamento (o delocalizzazione) di fasi caratterizzate da lavoro
meno qualificato e, spesso, minor valore aggiunto in quei
paesi nei quali tale fattore & piti abbondante e meno costo-
s0'2. Dato che le attivita a basso valore aggiunto continuano
a rappresentare una percentuale significativa della produzio-
ne dei paesi industriali, la delocalizzazione pud indurre un
calo e/ o0 una ricomposizione dell’occupazione.

(iii) cambiamenti all’interno dei settori. Profonde ristrutturazioni
all'interno dei settori possono essere anche il risultato del fat-
to che, in mercati non concorrenziali, caratterizzati da im-
prese con potere di mercato, le imprese possono reagire pun-

2000 sono dovute alla globalizzazione e in particolare all'importazione di input in-
termedi da paesi a basso costo. Sinn (2007) indica un calo dell'11% nel periodo
1991-2003 in Olanda, del 12% in Francia, del 23% in uk del 26% in Giappone e
addirittura del 27% in Germania.

10. In questo articolo non consideriamo I'ulteriore pressione sui salari dei lavoratori
meno qualificati proveniente dal flusso di lavoratori immigrati, che possono, alme-

no in parte, sostituire alcune forme di delocalizzazione.
11. Cfr. Dumontetal. (2006).

12. Con offshoring si intende che le imprese esternalizzano parti della produzione a
branche estere, mentre con outsourcing che danno all’esterno del gruppo alcune fasi
di lavorazione. Loutsourcing pud essere domestico o all’estero e le conseguenze sul

mercato del lavoro sono evidentemente molto diverse.
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tando meno su competitivita di prezzo e piti su fattori quali-
tativi, con l'obiettivo di difendere le loro quote di mercato in
valore’3. Cid, contrariamente a quanto previsto dal modello
di Hecksher-Ohlin, implicherebbe un incremento del rap-
porto fra lavoratori qualificati e non qualificati nei settori
maturi o tradizionali. Labbandono di prodotti a elevata in-
tensitad di lavoro non qualificato e la contestuale ricerca di
prodotti di qualita superiore, che utilizzano manodopera
specializzata determinerebbe, quindi, una riallocazione in-
tersettoriale della produzione (cambiamenti within).

Questi profondi cambiamenti legati alla crescente integrazione dei
processi produttivi su scala internazionale, se da un lato generano
guadagni di efficienza determinando un miglioramento nel be-
nessere collettivo, dall’altro danno luogo a processi redistributivi
che si manifestano prevalentemente sul mercato del lavoro con
“vincitori” e “perdenti” che tuttavia & sempre piti difficile identifi-
care chiaramente.

Uno stesso shock pud influenzare in modo anche dissimile i
mercati del lavoro dei diversi paesi, a seconda delle loro caratte-
ristiche e modalita di funzionamento: 'aumentata concorrenza
dei paesi emergenti sembra aver indotto, ad esempio, una ridu-
zione dei salari reali e un aumento nelle diseguaglianze salariali
negli Stati Uniti e nel Regno Unito, mentre i meccanismi istitu-
zionali esistenti nell’Europa continentale avrebbero prevenuto
la contrazione dei salari a spese di un aumento della disoccupa-
zione.

Non vi ¢ uniformita di vedute fra gli studiosi sulla effettiva in-
cidenza della globalizzazione sul mercato del lavoro. Alcuni so-
stengono che 'aumento del gap salariale (o della disoccupazione
fra i lavoratori non specializzati) sia stato alimentato dalla crescita
delle esportazioni manifatturiere delle economie di nuova indu-
strializzazione, attraverso 'importazione di beni intensivi di lavo-
ro sempre pill a basso costo. D’altra parte, invece, alla luce del
basso peso delle importazioni di prodotti non petroliferi dei paesi

13. Cfr. Lanza e Quintieri (2007).
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industrializzati da paesi a bassi salari, si sostiene che la concorren-
za dei paesi emergenti non possa essere la causa principale della
caduta dei salari o dell’aumento della disoccupazione unskilled,
attribuibili, invece, prevalentemente a shock tecnologici (I'auto-
mazione e la computerizzazione di molti lavori)'4. Questa diatri-
ba appare oggi almeno in parte superata a causa della sempre pit
stretta correlazione fra cambiamento tecnologico e globalizzazio-
ne, e dall'emergere di quello che Baldwin (2006) ha chiamato
‘the second unbundling”, vale a dire uno “spacchettamento” che ha
cambiato le regole del gioco facendo si che sviluppi tecnologici,
internazionalizzazione e globalizzazione siano fenomeni sempre
pit collegati e indistinguibili's.

Riassumendo, quali che siano le modalita di aggiustamento,
fra settori o all'interno dei settori, ci si attende che nei paesi indu-
strializzati il commercio e le ristrutturazioni produttive diano
luogo a uno spostamento della domanda di lavoro verso livelli di
specializzazione superiori, a danno dei lavoratori con qualifiche
inferiori. Questo fenomeno risulta rafforzato dall’attivita di inve-
stimento diretto all’estero: nei paesi industrializzati gli investi-
menti in uscita tendono a ridurre la domanda di lavoratori meno
qualificati mentre a quelli in entrata viene associata una maggiore
intensita di capitale umano.

2.2 Verso una nuova fase: la globalizzazione nei servizi

Anche per quanto riguarda i servizi, ci si attende che la globaliz-
zazione e il progresso tecnico inducano spostamenti relativi di la-
voratori'®. In questo caso, tuttavia, il fattore cruciale ¢ il grado di
commerciabilitd del servizio e non il livello di specializzazione.

14. Siveda OECD (2007) per una rassegna della letteratura. Feenstra (2007) mo-
stra che commercio e progresso tecnico concorrono a spiegare le diseguaglianze sala-

riali, Guscina (2006) che entrambi influenzano la quota lavoro.

15. Esiste su questi temi una ampia letteratura recente, ben riassunta in Baldwin

(2006) e Feenstra (2007).

16. Blinder (2006) e Baldwin (2006) mettono in evidenza come settori a diversa
intensita di capitale possano delocalizzare le stesse mansioni di settori ad elevata in-

tensita di lavoro: ad esempio 'inserimento di dati.
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Inoltre, la linea di demarcazione fra cid che ¢ commerciabile o
“offshorable” e cid che non lo ¢ non ¢ fissa, perché la tecnologia la
modifica nel tempo. Esistono lavoratori non qualificati che ese-
guono mansioni che in un dato momento non sono delocalizza-
bili perché hanno bisogno della presenza fisica e del contatto “face
to face”, ad esempio i commessi, i tassisti, i camerieri. Ma la defi-
nizione stessa di cid che & commerciabile o delocalizzabile cambia
velocemente, anche perché a essere spostata all’estero ¢ sempre
pit spesso la singola mansione (zask).

Un esempio tratto da Baldwin (2006) chiarisce bene quan-
to, pilt che l'intensita della specializzazione implicita in cia-
scun servizio, conti la misura in cui questo servizio possa essere
“servito a distanza”, ma anche quanto il concetto possa modifi-
carsi rapidamente: un tassista a Stoccolma guadagna molto di
pitt di un tassista a Delhi, e il differenziale salariale non ¢ sicu-
ramente giustificato dalla produttivita piti alta. Ma nella realta
il tassista di Delhi non ¢ in concorrenza con il tassista di Stoc-
colma, perché i prezzi dei beni non commerciabili, e guidare il
taxi non & commerciabile, sono stabiliti localmente. Anche il
lavoro di un informatico era considerato fino a poco tempo fa
un lavoro non commerciabile. Un informatico in Germania ha
un salario ben pili alto dello stesso lavoratore a Bangalore, non
giustificabile in meri termini di produttivita. Ma il crollo dei
costi di comunicazione e una tecnologia nettamente migliore
hanno fatto si che il lavoro dell’informatico sia ora diventato
“commerciabile” e i lavoratori tedeschi e indiani siano in diret-
ta concorrenza fra loro. Esistono quindi categorie di lavoratori
qualificati, con una elevata istruzione, che operano nei servizi
e che subiscono la concorrenza di lavoratori stranieri che, a pa-
rita di produttivita forniscono prestazioni analoghe a costi pil
bassi.

Alla luce di questa breve panoramica, nel prossimo paragrafo
ci soffermiamo sugli effetti dei processi di integrazione interna-
zionale sul mercato del lavoro italiano.
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3. INTEGRAZIONE INTERNAZIONALE E SPECIALIZZAZIONE
PRODUTTIVA ITALIANA

Lltalia & un paese specializzato prevalentemente nella produzione
ed esportazione di manufatti spesso definiti “tradizionali”™7 (cfr.
Tabella 1), a elevata intensita di lavoro e con settori manifatturieri
a pili elevata intensita tecnologica (1cT, strumenti medicali, ecc.)
e servizi relativamente poco sviluppati.

Tabella 1 - Indice di specializzazione settoriale delle esportazioni italiane
nel manifatturiero (1)

1996 2006
Alimentari e bevande -0,12 0,02
Tessile e abbigliamento 0,34 0,32
Calzature 0,60 0,59
Cuoio e prodotti in cuoio 0,57 0,59
Legno e prodotti in legno -0,37 -0,34
Carta e articoli in carta -0,20 -0,09
Prodotti petroliferi raffinati -0,13 0,01
Prodotti chimici e farmaceutici -0,17 -0,14
Prodotti in gomma e in materie plastiche 0,14 0,16
Materiali non metallici per edilizia 0,47 0,43
Metallurgia -0,01 0,07
Meccanica 0,33 0,36
ICT -0,59 -0,71
Strumenti medicali e di precisione -0,28 -0,27
Autoveicoli -0,21 -0,17
Altri mezzi di trasporto -0,27 -0,18
Mobili 0,55 0,52
Gioielleria 0,55 0,35
Altri manufatti -0,19 -0,I1

(1) Indice di Balassa omogeneo e simmetrico.
Fonte: ns. elaborazioni su dati 1sTaT.

17. Con settori tradizionali intendiamo tessile-abbigliamento, cuoio, calzature,

mobili, gioielli. Come si vede nella Tabella 1 in questi settori I'indice di Balassa ¢ po-

sitivo, mentre ¢ decisamente negativo nei settori a pitt elevata intensita tecnologica.
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Nella media degli ultimi dieci anni, la quota dei settori tradizio-
nali sul valore aggiunto manifatturiero, pari al 14%, ¢ risultata il
doppio della media della UE e circa tre volte rispetto a Germania,
Francia e Regno Unito. Anche 'occupazione riflette questa “spe-
cializzazione anomala”: in Italia 'occupazione del settore mani-
fatturiero rappresenta ancora un quarto del totale, contro poco
pitt del 10%, ad esempio, del Regno Unito. E interessante notare
che, nonostante 'occupazione, come vedremo anche in seguito,
sia concentrata in settori “maturi’ e pill esposti alla concorrenza
dei paesi emergenti, la sua parziale “tenuta” (un calo del 10% fra
il 1991 e il 2005, cfr. Tabella 2) ¢ stata migliore di quella della
Germania e del Regno Unito, due paesi che grazie ad una specia-
lizzazione rispettivamente nei manufatti ad elevata tecnologia e
nei servizi, avrebbero dovuto essere favoriti (mentre il calo di oc-
cupazione in entrambi i casi ¢ stato superiore al 30%).

Tabella 2 - Occupazione manifatturiera

Peso % su occ. totale Var. %

1991 2005 1991-200%§
Ttalia 28,8 23,5 -10,1
Francia 20,8 14,8 -19,0
Germania 31,3 21,9 -31,3
Spagna 23,8 18,6 -13,2
Regno Unito 19,6 12,0 -32,1

Fonte: oEcD.

Come si evince dalla Tabella 3, che mostra la somiglianza dei van-
taggi comparati italiani con paesi quali Cina, India e Brasile, la
specializzazione dell'ltalia ¢ molto pil simile a quella dei paesi
emergenti che a quella degli altri paesi industrializzati.

Questi ultimi sono infatti sostanzialmente despecializzati nei
settori tipici del Made in Italy, settori maturi che richiedono una
minore intensita di capitale umano e un relativo maggior impiego
di lavoro non specializzato.
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Tabella 3 - Specializzazione dell’Ttalia e dei principali concorrenti mondiali
nei settori tradizionali*

ITA FRA GER SPA UK USA JAP CINA INDIA BRA

Alimentari e bevande + + n n
Tessile e abbigliamento + ¥ ¥
Calzature + n + + "
Cuoio e prodotti in cuoio + 4 + n n
Vetro e ceramiche + + + n
Mobili e arredo + ¥

Gioielleria + P "

* Il segno + indica un indice di Balassa positivo.

La peculiare specializzazione italiana nei settori maturi espone
I'Italia alla concorrenza dei paesi emergenti pitt di quanto non av-
venga per altri paesi industrializzati. A cid si aggiunga che, diver-
samente dai paesi che hanno saputo adattare la struttura dei pro-
pri vantaggi comparati alle mutate condizioni internazionali, I'l-
talia ha mantenuto una struttura di esportazione sostanzialmente
simile a quella dei decenni precedenti. Non sorprendentemente
quindi la progressiva liberalizzazione degli scambi, favorendo
I'integrazione dei paesi in via di sviluppo, ha eroso la quota di
mercato italiana. Come si vede dalla Tabella 4, proprio nei settori
di maggiore specializzazione I'Italia ha perso consistenti quote di
mercato, anche in valore, negli ultimi anni (da 6,7 della gioielle-
ria, a 2,9 dei mobili, a 2,3 delle calzature contro lo 0,1 del totale
manifatturiero).

Come mostrano numerose analisi'8, infine, la correlazione tra
gli indici di vantaggio comparato settoriali e gli indicatori di in-
tensita di capitale umano, comunque misurati, risulta sempre ne-
gativa.

18. Siveda per tutti Faini e Sapir (2005) che mettono in evidenza non solo la nega-
tivita della correlazione ma anche il fatto che i vantaggi comparati nei settori a bassa
intensita di capitale umano si sono accentuati negli ultimi anni, in controtendenza

rispetto agli altri paesi industriali, incluso la Spagna.
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Coerentemente con la specializzazione, anche la concentrazio-
ne di occupazione nei settori tradizionali & molto pitl elevata di
quella degli altri paesi europei: ad esempio, nel 2005, la quota di
occupazione nei settori tessile abbigliamento e calzaturiero supe-
rava il 14% contro meno del 3% della Germania. Nonostante cio,
come gia a livello di settore manifatturiero, la diminuzione del-
occupazione, proprio in questi tre settori, che sono i piti esposti
alla concorrenza internazionale, si ¢ situata a poco meno del 20%
negli ultimi cinque anni, un valore nettamente inferiore a quella

degli altri paesi europei (cfr. Tabella s).

Tabella 4 - Quote dell'Ttalia sulle esportazioni mondiali per settori (a prezzi correnti)

Var. ass.
2000 2006 2000-2006
Alimentari e bevande 4,8 5,I 0,3
Tessile e abbigliamento 9,7 9,1 -0,7
Calzature 19,0 16,7 -2,3
Cuoio e prodotti in cuoio 17,5 16,7 -0,8
Legno e prodotti in legno 2,8 2,5 -0,3
Carta e articoli in carta 3,7 4,1 0,5
Prodotti petroliferi raffinati 4,6 5,0 0,4
Chimica-farmaceutica 4,1 3,7 -0,4
Prodotti in gomma e in materie plastiche 6,6 6,6 0,0
Materiali non metallici per 'edilizia 13,4 11,3 -2,2
Metallurgia 5,3 5,6 0,3
Meccanica e elettrodomestici 9,6 9,8 0,1
ICT 1,2 0,9 -0,3
Strumenti medicali e di precisione 2,7 2,9 0,2
Autoveicoli 3,4 3,5 0,1
Altri mezzi di trasporto 4,0 3,5 -0,5
Mobili 16,9 14,0 -2,9
Gioielleria 16,3 9,6 -6,7
Altri manufatti 3,5 3,9 0,4
Totale manifatturiero 5,0 4,9 -0,I

Fonte:  ns. elaborazioni su dati degli Istituti Nazionali di Statistica.
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Tabella s - Numero di addetti

TESSILE
peso % su Var. %
2005 manifatturiero 2000-2005§
Germania 101.023 1,4 -295,5
Spagna 84.722 3,4 -18,8
Francia 83.866 2,3 -30,6
Ttalia 211.105 555 -18,7
Regno Unito 84.179 2,7 -39,2
ABBIGLIAMENTO
peso % su Var. %
2005 manifatturiero 2000-200§
Germania §1.196 0,7 -35,4
Spagna 86.726 3,5 -31,1
Francia 69.651 1,9 -31,4
Ttalia 196.101 5,1 -19,3
Regno Unito 39.163 1,2 -65,5
CUOIO-CALZATURE
peso % su Var. %
2005 manifatturiero 2000-2005§
Germania 19.151 0,3 -30,6
Spagna $1.300 2,1 -21,8
Francia 33.209 0,9 -26,3
Ttalia 138.098 3,6 -18,4
Regno Unito 9.506 0,3 -53,4

Fonte:  Eurostat.
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La sostanziale staticita della specializzazione settoriale dell'Italia non
implica, infatti, una incapacita di reazione alla nuova situazione in-
ternazionale. All'interno dei settori produttivi italiani hanno avuto
luogo importanti processi di cambiamento che contribuiscono a
spiegare il diverso andamento delle quote di esportazione a prezzi
correnti e quelle a prezzi costanti, e soprattutto la sostanziale stabi-
lita delle esportazioni italiane di manufatti in valore a partire dal
2000. Questi cambiamenti sono sostanzialmente riconducibili a
delocalizzazione di fasi di lavoro a basso valore aggiunto da un lato e
upgrading qualitativo dei beni prodotti dall’altro™. Proprio nei set-
tori tradizionali, nelle calzature, nei mobili, nella gioielleria, nel tes-
sile e abbigliamento, dove pili frequentemente 'attivita produttiva
¢ stata delocalizzata, la contrazione dei volumi esportati ¢ risultata
pitt forte. Ma la combinazione di outsourcing e miglioramento qua-
litativo dei prodotti ha determinato anche un contestuale aumento
dei valori medi unitari, con una dinamica cosi sostenuta che diffe-
renzia nettamente |'Italia dagli altri paesi industriali.

Figura2

Prezzi e quantita dell’export di MADE IN 1TALY
(2000=100)
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Fonte:  Istat.

19. Per una analisi approfondita dei fenomeni di upgrading qualitativo, anche per i
singoli settori, si rinvia a Lanza e Quintieri (2007).
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E difficile misurare in modo adeguato la dinamica della deloca-
lizzazione internazionale?® cosi come I'upgrading qualitativo di
un prodotto; secondo I'indice proposto da Bracci (2006), e ri-
preso recentemente da Daveri e lona Lasinio (2007), la deloca-
lizzazione ¢ aumentata, negli ultimi anni, in tutti i settori pro-
duttivi. Come si vede dalla Figura 3, I'indice di “delocalizzazione
in senso stretto”, vale a dire la delocalizzazione all’interno del
settore di attivitd, ¢ aumentato nettamente di pitt di quello com-
plessiva, il che suggerisce che la delocalizzazione ¢ stato il fattore
primario nella sostituzione di input di origine interna con input
importati.

Figura 3
Indici di delocalizzazione internazionale (1995-2003)
(tassi di crescita)
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Fonte:  Istat, Bracci (2006).

20. Bracci (2006) calcola gli indici di delocalizzazione in senso stretto e differenzia-
le per I'economia italiana. Il primo ¢ definito come il rapporto tra input intermedi
importati e totali di prodotti provenienti dalla stessa industria che li utilizza, ossia ¢
il rapporto tra gli elementi diagonali delle due matrici degli impieghi. Lindice diffe-
renziale ¢ complementare a quello in senso stretto e considera gli input di beni al

netto degli input provenienti dalla stessa branca di produzione.
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Particolarmente rilevante appare la crescita (cfr. Fig. 3) dell'indice
di delocalizzazione in senso stretto relativo al settore dell’abbiglia-
mento passato dal 15,1 al 50,9 per cento tra il 1998 ¢ il 2003, un
risultato che non sorprende alla luce del processo di ristrutturazio-
ne di questo comparto. E turtavia interessante osservare come ne-
gli ultimi anni siano notevolmente aumentate le attivita di ouzsour-
cing anche in settori caratterizzati da una minore propensione al-
I'internazionalizzazione, indipendentemente dalla presenza di pic-
cole imprese e dall’intensita di lavoro.

Per capire in quale misura i processi di frammentazione inter-
nazionale della produzione abbiano inciso sui livelli occupaziona-
li in Italia, alcuni autori hanno effettuato un’analisi contro fattua-
le?!. T risultati ottenuti mostrano che, in generale, l'attivita di de-
localizzazione ha rafforzato le imprese che vi hanno fatto ricorso:
in assenza di queste attivit si sarebbe probabilmente registrata
una maggiore perdita di posti di lavoro, dovuta a spiazzamento e
alla possibile uscita dal mercato di alcune imprese nei settori tra-
dizionali.

Questa succinta analisi descrittiva sembra confermare 1"“ano-
malia” del modello di specializzazione: I'ltalia pur rimanendo
uno dei principali paesi industrializzati, e 'ottavo esportatore di
manufatti a livello mondiale, resta ancorata a un modello basato
prevalentemente sulle produzione di beni appartenenti a settori
maturi e risponde alla concorrenza agguerrita di paesi emergenti
con aumenti nel valore medio dei prodotti esportati e con deloca-
lizzazioni. Tuttavia, anche se la riallocazione di risorse verso setto-
ri a maggiore intensita di capitale umano ¢ risultata trascurabile,
Vupgrading qualitativo e i processi di outsourcing all'interno dei
settori di specializzazione (effetti within) di fatto hanno prodotto
effetti simili, in quanto hanno aumentato il fabbisogno relativo
di lavoro qualificato rispetto a quello non specializzato, anche nei
settori maturi.

21. Cfr. Barba Navaretti e Castellani (2005). Costa e Ferri (2007) mettono in evi-
denza che le imprese che delocalizzano in aree lontane tendono a recidere i legami di
subfornitura esistenti. Si tratta di un effetto molto importante per le ripercussioni

sulloccupazione in Italia.
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4. GLOBALIZZAZIONE E MERCATO DEL LAVORO ITALIANO:
UNA ULTERIORE ANOMALIA?

Il commercio internazionale, come si ¢ visto, dovrebbe indurre
una riduzione dei salari dei lavoratori non specializzati nei pae-
si industriali, dopo le opportune correzioni per tener conto dei
differenziali di produttivita. Di conseguenza, la quota aggre-
gata del reddito percepita dai lavoratori, vale a dire la cosiddet-
ta quota lavoro, dovrebbe scendere. Come nella maggior parte
dei paesi industriali, effettivamente la quota lavoro italiana
(cfr. Figura 4) mostra** un andamento a ‘%” rovesciata, con
un’inversione di tendenza nella seconda meta degli anni Set-
tanta, comune alla maggior parte dei paesi dell’Europa Conti-

Figura 4 - Evoluzione della quota lavoro nel business sector, effettiva e con pesi settoriali costanti
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Fonte:  nostra elaborazione su dati OECD sTAN.

22. Nella figura ¢ riportata I'evoluzione della quota lavoro nel business sector in Italia
frail 1970 e il 2003. Siveda I'’Appendice per una descrizione analitica della scom-

posizione della quota lavoro.
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nentale?3 e dovuto perlopili ad uno spostamento di lavoratori
dallindustria verso i servizi, caratterizzati da un livello pit basso
della quota lavoro.

La leggera ripresa all'inizio degli anni 2000, nel caso italiano,
potrebbe essere il risultato delle liberalizzazioni sul mercato del
lavoro. La diminuzione complessiva della quota lavoro, che come
si vede dalla Tabella 6 ¢ pari a circail 13% frail1977 e il 2003, ¢
spiegata per quattro decimi dal mutamento della composizione
settoriale del PIL e per la parte restante dalla variazioni della quota
lavoro all'interno dei singoli settori. La diminuzione del peso del
settore manifatturiero da sola ¢ infatti sufficiente a determinare
un calo superiore all’8% della quota lavoro, mentre la leggera ca-
duta della quota lavoro all'interno di tale settore ha un impatto
trascurabile sull’andamento aggregato.

[ singoli settori hanno perd una evoluzione significativamente
diversa 'uno dall’altro. I settori del tessile, del mobile e il calzatu-
riero, proprio quelli maggiormente interessati da processi di delo-
calizzazione dell’attivita produttiva, in linea con quanto ci si at-
tende, registrano una caduta della quota lavoro negli anni Settan-
ta ma dalla meta degli anni Ottanta il trend si inverte e la quota
torna a crescere>4.

23. Per una rassegna completa con confronti internazionali sull’effetto della globa-

lizzazione sulla quota lavoro si veda Guscina (2006).

24. Il pattern & molto netto nel settore meccanico e calzaturiero — dove la crescita ¢
compresa fra il 10 e il 15 percento del valore aggiunto settoriale — ¢ meno pronun-

ciato e pill erratico nel tessile e nel mobile.
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Figura 5 - Evoluzione della quota lavoro in alcuni comparti del settore manifatturiero
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Fonte:  nostra elaborazione su dati OECD sTAN.

Dunque, mentre il comparto manifatturiero mostra nel suo com-
plesso un andamento sostanzialmente simile a quello dei princi-
pali paesi industriali, questi quattro settori presentano un anda-
mento in controtendenza rispetto all’evoluzione della quota ag-
gregata. In mancanza di dati sul cambiamento del rapporto tra la-
voro qualificato e non qualificato come risultante dei processi di
delocalizzazione e del miglioramento qualitativo, una prima indi-
cazione del cambiamento della composizione della forza lavoro in
questi quattro importanti comparti manifatturieri, pud essere ri-
cavata considerando il rapporto fra il numero di impiegati e il to-
tale dei dipendenti nei singoli settori (Tabella 7).

Tabella 7 - Impiegati sul totale dipendenti in quattro settori manifatturieri

Classificazione Crescita

ISIC 1998 2002 mediaannua

Tessile abbigliamento 17-18 16,91 19,67 0,55
Cuoio e calzature 19 13,61 14,24 0,13
Macchine 29-33 36,56 37,92 0,27
Manufatti 36-37 20,20 22,18 0,40

Fonte:  15TAT, Conti Economici delle Imprese, vari anni.
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Questo rapporto ¢ sicuramente un indicatore imperfetto ma ['u-
nico disponibile: cresce in tutti e quattro i settori considerati, e la
crescita & pitt pronunciata nel tessile, un dato che potrebbe essere
una ulteriore conferma dei processi di miglioramento della qua-
lita dei prodotti che ha avuto luogo in questo settore.

Alcuni studi hanno analizzato I'impatto che commercio inter-
nazionale e progresso tecnico hanno avuto sulla struttura dell’oc-
cupazione e dei salari nel settore manifatturiero italiano?s. Essi
hanno evidenziato, in particolare, una riduzione nella domanda
relativa di lavoratori non specializzati nei settori a elevata inten-
sita di capitale umano, ed effetti non rilevanti negli altri settori,
risultato, che appare in controtendenza rispetto a quanto osserva-
to per altri paesi industrializzati. Levidenza empirica relativa al-
I'Ttalia mostra inoltre come il commercio internazionale abbia
spinto verso una riduzione delle diseguaglianze salariali, se misu-
rate in termini di “wage gap” fra impiegati e operai, nonostante la
spinta derivante dall'immigrazione di lavoratori non qualificati.
In particolare, la riduzione delle disuguaglianze salariali sarebbe la
risultante di due effetti distinti: un impatto negativo delle impor-
tazioni sui salari dei “colletti bianchi” ed effetti positivi delle
esportazioni sui salari degli operai. Questi andamenti sembrano
suggerire che anche sul mercato del lavoro sia presente una “ano-
malia italiana”: cosi come ['Italia ¢ riuscita a mantenere quote di
mercato in valore rilevanti in alcuni settori manifatturieri tradi-
zionali, piut intensivi di lavoro meno qualificato, allo stesso modo
i lavoratori occupati in questi settori sono riusciti a “difendere” i
propri salari nonostante la crescente concorrenza internazionale.

Tre possibili spiegazioni, fra loro non alternative, possono es-
sere avanzate per spiegare questa anomalia. In primo luogo misu-
rare il capitale umano in termini di anni di scolarizzazione e/o
sulla base del rapporto impiegati/operai ¢ certamente insoddisfa-
cente poiché tra questi ultimi vi sono operai specializzati con li-
velli di conoscenza superiore a quella di molti impiegati. Questa
considerazione, se pud essere vera in generale, appare ancor piu

25. Si vedano su questo punto gli articoli di Bella ¢ Quintieri (2000), Brenton e
Pinna (2001), Helg e Tajoli (2005), Falzoni etal. (2004).
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rilevante nel caso italiano, caratterizzato da una specializzazione
in settori maturi nei quali I'innovazione & spesso importata da al-
tri settori e il cui “adattamento” richiede operai qualificati>®. Ad
esempio, una quota rilevante del capitale umano presente nei di-
stretti industriali italiani & composta da operai altamente qualifi-
cati le cui conoscenze sono il risultato dei saperi accumulati “on
the job” grazie al capitale sociale presente sul territorio, piuttosto
che derivare da formazione scolastica (o universitaria).

Un secondo importante aspetto da considerare quando si esa-
minano i costi di aggiustamento legati alla globalizzazione ¢ che i
lavoratori qualificati non sono del tutto mobili tra i diversi settori
produttivi, come viene invece ipotizzato in molte analisi basate
sul modello di Heckscher-Ohlin. Levidenza empirica per i paesi
industrializzati suggerisce che il capitale umano incorporato in
ciascun lavoratore ¢ in buona parte specifico al settore nel quale il
lavoratore & occupato, essendo il risultato dell’esperienza accu-
mulata sul posto di lavoro. Cid comporta che gli spostamenti da
un settore all’altro siano costosi per il lavoratore, che perde (alme-
no) una parte del proprio capitale umano e con esso una parte
della capacita di guadagno®7.

In un contesto caratterizzato dall’uscita dal mercato delle im-
prese meno produttive, dall’aumento della disoccupazione e dal
successivo trasferimento a un altro posto di lavoro, il mercato del
lavoro italiano si troverebbe a fronteggiare costi di trasferimento
e di re-inserimento molto alti dovuti a una imperfetta mobilita
dei lavoratori qualificati tra i settori produttivi*®. Uno studio

26. Su questo punto si rinvia a Quintieri e Rosati (1995).

27. La rilevanza empirica di questa ipotesi ¢ suffragata dagli studi empirici sul “job
displacement” i quali mostrano che i lavoratori acquisiscono know-how sul posto di
lavoro che tende ad accumularsi all'aumentare della permanenza in uno specifico
settore. Nella misura in cui questi skz// costituiscono una parte rilevante del salario, i
lavoratori che perdono il lavoro subiranno presumibilmente delle riduzioni nelle lo-

ro future possibilita di guadagno.

28. Su questo punto si rinvia a Petrucci e Quintieri (2001), i quali utilizzano un
modello a fattori specifici con differenziazione dei prodotti per spiegare la persisten-

za del modello di specializzazione in Italia.
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che analizza 'andamento dei salari in Italia durante il cinquan-
tennio 1947-199729 mostra di fatto una diminuzione dei salari
correnti nell'ultimo quadrimestre che precede il trasferimento e
un calo successivo coincidente con il re-impiego, laddove coloro
che subiscono un allontanamento dal lavoro per meno di due
quadrimestri o pitt di un anno subiscono le perdite maggiori3©.

Infine, i processi di integrazione internazionale implicano
cambiamenti non solo a livello aggregato e settoriale, ma anche a
livello delle singole imprese o delle singole mansioni. La maggio-
re concorrenza da infatti luogo a processi di autoselezione delle
imprese, con l'uscita dal mercato di quelle meno competitive e il
rafforzamento di quelle pitt produttive e innovative3'. Lentrata e
I'uscita delle imprese, a sua volta, produce effetti sul mercato del
lavoro, dal momento che modifica livelli e struttura (% di lavora-
tori specializzati e non) dell’occupazione di ciascuna impresa.
Nella misura in cui questi processi di autoselezione delle imprese
all'interno dei settori di specializzazione rafforzano quelle mag-
giormente dotate di lavoro qualificato e i fenomeni di upgrading
qualitativo dei prodotti richiedono una maggiore intensita di la-
voro skilled (in prevalenza operai specializzati) si registreranno
cambiamenti nella composizione dell’occupazione dovuti a mo-
vimenti all'interno dei settori stessi (within) senza che si registrino
significativi spostamenti occupazionali tra i diversi comparti ma-
nifatturieri.

29. Cfr. Rosolia (2002).

30. E possibile effettuare un’ulteriore distinzione relativamente alla qualita del
capitale umano incorporata dal lavoro: utilizzando come proxy la permanenza al
lavoro precedente al trasferimento, si pud distinguere tra capitale umano generi-
co e specifico. Conclusioni divergenti sono proposte per 'uno e per laltro.
Mentre il primo non provoca diminuzioni nel salario, il secondo ha un effetto
molto forte, evidenziando I'incapacita delle imprese italiane di riqualificare ade-

guatamente i propri skills.

31. Cfr. Baldwin et al. (2007) e Bernard et al. (2007).
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5. CONCLUSIONI

Negli ultimi anni i mercati del lavoro dei paesi industrializzati so-
no stati investiti da due shock strutturali di enorme portata: la ri-
voluzione tecnologica e la crescente partecipazione al commercio
internazionale dei paesi emergenti. Uintensita e la pervasivita del
cambiamento tecnologico hanno profondamente modificato i
processi produttivi con conseguenti cambiamenti nella struttura
della domanda di lavoro, che ha risentito dei fenomeni di skil/-
upgrading associati all’introduzione delle nuove tecnologie. Allo
stesso tempo la globalizzazione ha reso piti esposti alla concorren-
za dei paesi con una dotazione abbondante di lavoratori a basso
costo i settori pilt labor-intensive nei paesi industrializzati; questi,
in risposta, si sono specializzati in modo crescente nei settori pill
tecnologici e a maggior intensita di lavoro qualificato.

Per dare un’idea della rilevanza di questo aspetto basti ricorda-
re che i quattro paesi cosiddetti BRiC (Brasile, Russia, India, Ci-
na) contribuiscono oggi da soli al 45% dell’offerta di lavoro mon-
diale mentre I'insieme dei paesi OCSE arriva appena al 20%. Un
ingresso cosl massiccio di “nuova” forza lavoro nella competizione
economica internazionale non poteva non avere effetti significati-
vi, in termini di salari e occupazione, sui mercati del lavoro dei
paesi industrializzati.

In questo lavoro abbiamo sinteticamente richiamato i vari
meccanismi di trasmissione attraverso i quali la globalizzazione
incide sul mercato del lavoro. Oltre alle implicazioni previste dal-
la tradizionale teoria neo-classica del commercio internazionale
(Heckscher-Ohlin, Stolper-Samuelson), che prevede una riallo-
cazione della forza lavoro verso settori pilt skz/l-intensive e un con-
seguente aumento del wage-premium a favore dei lavoratori pitt
qualificati, abbiamo messo in evidenza che cambiamenti rilevanti
dell’occupazione possono aver luogo anche all'interno dei singoli
settori. In particolare, la struttura occupazionale all'interno di un
singolo comparto industriale pud essere modificata dalla fuoriu-
scita dal mercato delle imprese meno efficienti e dall’affermarsi di
imprese tecnologicamente pill avanzate. Allo stesso tempo la ri-
cerca di prodotti con un maggiore contenuto qualitativo (e quin-
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di meno esposti alla concorrenza dei paesi di nuova industrializ-
zazione) pud richiedere anche all'interno di una stessa impresa,
un insieme di lavoratori complessivamente pitt qualificato. In en-
trambi i casi, quindi, i cambiamenti all'interno dei settori pro-
durrebbero sul mercato del lavoro effetti sostanzialmente non
dissimili da quelli derivati da cambiamenti nella specializzazione
produttiva. In questo scenario in continua evoluzione devono es-
sere inclusi poi i processi di offshoring, o pili in generale di deloca-
lizzazione produttiva, favoriti dalla miscela tra cambiamenti tec-
nologici e apertura dei mercati, processi che in generale hanno
determinato nel mondo industrializzato una maggiore domanda
relativa di lavoratori qualificati.

Nel corso del lavoro abbiamo argomentato come gli effetti os-
servati sul mercato del lavoro italiano siano il risultato della atipi-
citd del nostro modello di specializzazione. In particolare la ri-
strutturazione produttiva che ha avuto luogo nei tradizionali set-
tori di vantaggio comparato, resa necessaria per affrontare la com-
petizione con i paesi emergenti, ha generato processi di autosele-
zione delle imprese pit efficienti e un generale miglioramento
qualitativo dei prodotti determinando tuttavia gli stessi effetti di
un cambiamento nella specializzazione.

In conclusione, quindi, 'anomalia che vede I'Italia ancorarsi
sempre di pil al suo modello di specializzazione nei settori tradi-
zionali sembra riflettersi sul mercato del lavoro, dove, al di 1 de-
gli effetti di skill upgrading generati dal progresso tecnico, la glo-
balizzazione sembra aver determinato una riduzione del wage pre-
mium (anche se accompagnato da maggiori differenziali salariali
all'interno delle singole categorie di impiegati e operai) ed una so-
stanziale tenuta dei comparti pilt labor intensive, al cui interno,
comunque, si sono registrati cambiamenti non trascurabili in ter-
mini di composizione della forza lavoro.
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APPENDICE: SCOMPOSIZIONE DELLA QUOTA LAVORO

La quota lavoro ¢ definita come il rapporto fra la “employees com-
pensation”, che comprende il salario, il salario differito e i contri-
buti a carico del datore di lavoro per programmi sociali e previden-
ziali, e il prodotto interno lordo ed ¢ aggiustata per tener conto del-
'impiego di lavoratori autonomi, i cui redditi non vengono altri-
menti imputati alla quota lavoro (cfr. Gollin, 2002). Per ciascun
settore a 2 cifre 181¢, il rapporto fra employees compensation e valore
aggiunto settoriale viene moltiplicato per un fattore pari al rappor-
to fra il totale dei lavoratori impiegati nel settore e il totale di lavo-
ratori dipendenti. Tale correzione sottintende I'ipotesi che il salario
medio di un lavoratore autonomo (seczor-specific) sia pari al salario
medio di un lavoratore dipendente. I dati mostrano un andamento
che riflette probabilmente il rinnovo periodico dei contratti collet-
tivi di lavoro, dato che i salari vengono imputati secondo un crite-
rio di cassa e non di competenza; tale andamento potrebbe essere
smussato con I'adozione di medie mobili. Levoluzione della quota
lavoro frail 1977 e il 2003, ultimo anno per il quale sono disponi-
bili i dati nel database OECD STAN, pud essere cosi scomposta:
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Rielaborando i termini:

N
LS,,- LS = Z[(meSm-miOBLS )+ (@, LS, -0 LS, )

1
2 177 177 177

N
+12_2 [(@;0;1S105-0p, LSj0 )+ (0,0, LS, -, LS, )]

La prima sommatoria sul lato destro descrive il contributo del
cambiamento settoriale della produzione all’evoluzione del p1L,
mentre la seconda misura la rilevanza per 'andamento aggregato
dei mutamenti della quota lavoro all’interno di ciascun settore. Il
primo termine misura dunque la rilevanza di movimenti interset-
toriali, mentre il secondo di fattori intrasettoriali.
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